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1. Uvod

Institut INEKO spusta internetovy portal?, ktorého ciel'om je oboznamit ob¢anov s
hospodarenim a finan¢nou stabilitou obci avys$sich tzemnych celkov (VUC). Portal
obsahuje tiplnt databazu obci a VUC v SR s tidajmi o plneni vybranych ukazovatel'ov, ako
napriklad celkova vyska dlhu, dlhovej sluzby, zavazkov aspon 60 dni po splatnosti ¢i
bilancia beZného uctu. NavStevnik portdlu ma moZnost zobrazit si celkovo
15 indikatorov financ¢nej stability a 17 vstupnych finan¢nych ukazovatel'ov. Tieto udaje
sa, podla ich dostupnosti, nachadzaji na portali za obdobie rokov 2006 az 2011 aje
moZné si ich prehladne zobrazit v tabulkovej a grafickej podobe vratane moZnosti
porovnavania viacerych obci (VUC) a zobrazenia ¢asovych radov.

Udaje o hospodareni obci a VUC sme Ziadali od Ministerstva financii SR (MF SR) na
zaklade zdkona o slobodnom pristupe kinformacidm, za pomoc pri ich ziskavani
d'akujeme Vladovi TvaroSkovi a Martinovi JaroSovi. Nemusi vzdy ist o udaje, ktoré
vyZaduje zakon apodla nasSich doterajSich skusenosti sa mézu liSit od udajov v
ti¢tovnictve obci (VUC). Pripadné rozdiely zistujeme a snaZime sa odstranit. S cielom
verifikovat zverejnené udaje, INEKO subeZne so spustenim portalu oslovilo starostov
obci, primatorov miest a zastupcov VUC s prosbou o vyjadrenie sa k spravnosti tidajov
a v pripade zaujmu aj o pridanie vlastného komentara. Databaza tidajov bude priebezne
dopiiiana, napriklad, ak sa podari ziskat idaje za d’alie roky.

V tejto analyze predstavujeme hospodarenie 50 najvacSich miest v SR. Analyza je
sti¢astou projektu ,Monitoring hospodarenia miest, obci a VUC*, ktory finan¢ne podporil
OPEN SOCIETY INSTITUTE. Cielom projektu je zlepSit informovanost obcanov o
finanénej stabilite obci (VUC) a prispiet’ tak k zvy$eniu tlaku ob¢anov na zlep$ovanie ich
hospodarenia. Snahou INEKO je podpora stability verejnych financii ako celku.

INEKO sa bude v nasledujuicom obdobi bliZsie zaoberat aj hospodarenim 6smich
VUC, o ktorych finan¢nej stabilite vypracuje v najbliz$ich mesiacoch osobitni analyzu.

! Portal sa nachadza na adrb#p://obce.ineko.sk/
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2. Informacia o hospodareni miest na zaklade vybranych ukazovatel'ov

2.1. Metodika - zakonné Kkritéria

Zakon ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy definuje
v § 17 dve podmienky, ktoré obec (VUC) musi stiéasne splnit, aby mala moznost’ prijat
navratné zdroje financovania na plnenie svojich dloh:

1. celkova suma dlhu obce (VUC) neprekro¢i 60 % skutoénych beznych prijmov
predchadzajiceho rozpoctového roka,

2. suma rocnych splatok navratnych zdrojov financovania (splatky urokov a istiny,
tj. dlhova sluZzba obce) neprekro¢i 25 % skutoCnych beZnych prijmov
predchadzajiceho rozpoctového roka.

Do celkovej sumy dlhu obce (VUC) sa pritom, podla definicie v zikone,
nezapocitavaju napr. uvery od SFRB (Statny fond rozvoja byvania)? ¢i zavizKy prijaté na
zabezpecenie predfinancovania eurofondov3. Do vydavkov na splacanie istiny a
urokovych splatok sa zas nema zapocitavat ich jednorazové predcasné splatenie.

V § 19 su definované dalsie dve podmienky, ktoré obec musi sticasne spihat;
v opacnom pripade ma povinnost oznamit bezodkladne tito skuto¢nost ministerstvu
financii a starosta je povinny vypracovat do 15 dni ndvrh na zavedenie ozdravného
rezimu, ktory tvori navrh ozdravného rozpocCtu a navrh opatreni na stabilizaciu
rozpoctového hospodarenia vratane casového harmonogramu splacania zavazkov.
Ozdravny rezim predchadza nutenej sprave. Jedna sa o nasledovné podmienky:

3. celkova vyska zavazkov obce po lehote splatnosti nepresiahne 15 % skuto¢nych
beZnych prijmov predchadzajiceho rozpoctového roka,

4. obec nema neuhradeny niektory uznany zaviazok do 60 dni odo dna jeho
splatnosti.

2.2. Metodika - posudenie zhody zakonnych Kritérii a ziskanych udajov

Pre vypocet celkového dlhu obci (VUC), ktory by reprezentoval zakonné kritérium,
sa nam nepodarilo ziskat vSetky potrebné tidaje. Ziskali sme sice Uidaje, ktoré umoznuju
vyéislit’ celkovi velkost zadlZenia obce (VUC), no neziskali sme vSetky tidaje potrebné
pre ocistenie tohto dlhu tak, aby ho bolo moZné stotoZnit so zdkonnym Kkritériom.

Celkovy dlh obce (VUC) je pre ticely tohto projektu poéitany ako (bankové tvery a
vypomoci + dlhodobé zavizKy - tivery od SFRB) / (bezné prijmy za predchadzajtici rok).

Udaje st zatial dostupné iba za roky 2009 az 2010. Udaje za rok 2011 momentalne
zistujeme na zaklade zakona o slobodnom pristupe k informaciam.

2 Dopliujtca informacia: Obce (VUC) vykazuiji Gvery od SF&Bamostatne, aj v ramci vy3Sej kategorie

v ramci kategorizacie pasiv. Aadnasich vedomostas’ obci vykazuje Gvery od SFRB v bankovych Gveroch a
vypomociach &ag’ obci v dlhodobych zavazkoch.

% Udaje o zavazkoch prijatych na zabesee predfinancovania eurofondov neboli k dispazici
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Upozornenie: Ked'Ze sa ndm pocitany dlh nepodarilo ocistit napr. o zavazky prijaté
na zabezpecenie predfinancovania eurofondov, nemozno robit definitivne zavery na
zaklade jeho porovnania so zadkonnym limitom na urovni 60 %. Celkovy dlh, ktory
sledujeme, teda vypoveda o tom, aké vel'ké zavazky obec m4, a to s jedinym zaverom -
¢im vadsie st, tym vacsie potencialne riziko z tohto zadlZenia pre obec (VUC) vyplyva.

Upozornenie: INEKO nemdZe garantovat, Ze sa udaje MF SR zhoduju s ddajmi,
ktoré obce (VUC) vykazuji vo vlastnom tétovnictve.

Upozornenie: Nie je mozné vylaéit, Ze niektoré obce (VUC) svoje dlhy skryvaju
napriklad ich prenesenim na mestské organizicie, ich dcérske spolocnosti alebo iné
sukromné spoloCnosti (napr. cez PPP projekty).

Dlhova sluzba obce (VUC) je pre téely tohto projektu pocitana ako (vydavky na
splacanie istiny + urokové splatky) / (beZné prijmy za predchadzajici rok). Podla
zakona sa do vydavkov na splacanie istiny a drokovych splatok nema zapocitavat ich
jednorazové predcasné splatenie.

Udaje o dlhovej sluzbe st dostupné zaroky 2006 az2010. Udaje za rok 2011
momentalne zistujeme na zdklade zakona o slobodnom pristupe k informaciam.

Upozornenie: Je mozné, Ze niektoré obce vykazuju aj predCasné jednorazové
splatenia dlhov, a tak méze déjst kich premietnutiu do vydavkov na splacanie istiny
anasledne aj do dlhovej sluzby. Nami vypocitanu dlhovu sluZzbu preto nie je mozné
uplne stotoZnit so zakonnou definiciou aje potrebné ju brat len ako aproximaciu
zakonného kritéria.

Upozornenie: INEKO nemdZe garantovat, Ze sa udaje MF SR zhoduju s udajmi,
ktoré obce (VUC) vykazujt vo vlastnom tétovnictve.

Udaje o celkovej vyske zavizkov obce po lehote splatnosti st k dispozicii iba
zaroky 2006 aZ 2007, a preto sa im, vzh'adom na ich nizsiu aktualnost, v analyze d’alej
nevenujeme.

Vyska zaviazkov obce (VUC) aspoii 60 dni po lehote splatnosti je k dispozicii iba
zarok 2010 a je pocitana ako (zavazky neuhradené 60 a viac dni po lehote splatnosti) /
(beZné prijmy za predchadzajuci rok).

Udaje za rok 2011 momentélne zistujeme na zaklade zakona o slobodnom pristupe
k informaciam.

Upozornenie: INEKO nemdZe garantovat, Ze sa udaje MF SR zhoduju s udajmi,
ktoré obce (VUC) vykazujt vo vlastnom tétovnictve.
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2.3. Vysledky - celkova suma dlhu

Priemerna miera zadlZenia 50 najvacSich miest v SR bola ku koncu roka 2010 na
urovni 40,1 % (237 €/obyv.), o predstavuje mierny narast oproti 37,1 % (219 €/obyv.)
z konca roku 2009. Najvyssi dlh dosiahla Zilina (149,0 %; 878 €/obyv.), v jej dlhu je vak
zapocitany aj uver od Statu na vykup pozemkov v suvislosti s investiciou automobilky
KIA vo vys$ke 50 mil. eur. Po odratani tejto vypomoci by miera zadlZenia Ziliny bola na
urovni 49,5 % (292 €/obyv.). Druhy najvyssi dlh ma Trencin (87,5 %; 450 €/obyv.), na
nasledujucich prieckach sa nachadzaju Liptovsky Mikulas (79,1 %; 424 €/obyv.), Pichov
(72,2 %; 419 €/0byv.), Vranov nad Topl'ou (68,0 %; 376 €/obyv.) a Brezno (64,7 %; 312
€/obyv.). NajvysSie medzirocné narasty dlhu zaznamenali medzi rokmi 2009 a 2010
Trebisov (z 21,7 % na 56,8 %), Dubnica nad Vahom (z 20,3 % na 43,2 %), Roziava (z
27,1 % na 47,1 %) a Humenné (z 5,7 % na 25,3 %).

Naopak, dlh nizZsi ako 10 % mali Nové Mesto nad Vahom (0,0 %), Sered (0,3 %;
1 €/obyv.), KeZmarok (2,0 %; 13 €/obyv.), Hlohovec (2,6 %; 13 €/obyv.), Topol'cany
(2,8 %; 15 €/0obyv.), Ruzomberok (3,7 %; 25 €/obyv.) a Partizanske (9,2 %; 42 €/obyv.).
Najviac svoj dlh dokazali skorigovat mesta Pichov (z 79,8 % na 72,2 %), Sala (z 32,4 %
na 26,0 %) a Povazska Bystrica (z 23,7 % na 18,5 %). Medziroc¢ne dlh narastol u celkovo
28 miest, poklesol u 22. Mierne prevaZujuci trend narastu zadlZenia mozZno pripisat
najma, v dosledku krizy, nizs$im prijmom beZnych rozpoctov miest.

Informacia o zadlZeni 50 najvacSich miest k 31.12.2009 a 31.12.2010 sa nachadza
v sthrnnej tabul’ke plnenia kritérii v zaverec¢nej Casti analyzy (tabul'ka 1).

2.4. Vysledky - dlhova sluzba

MoZno konStatovat, Ze najvacSie mesta v SR vo vSeobecnosti nemajd problém
s plnenim kritéria, podl'a ktorého by dlhova sluzba nemala presiahnut 25 % skuto¢nych
beZznych prijmov predchadzajiceho rozpoctového roka. K prekroceniu 25 % doslo
v rokoch 2006, 2007, 2008 a 2010, a to vzdy iba v pripade 1 mesta, navySe kazdy rok sa
jednalo oiné mesto. Tato skutocnost moOZe naznacovat, Ze sa jednalo o vykyvy
v dbsledku zaratania predcasného jednorazového splatenia ndavratnych zdrojov
financovania, ktoré sa z pohl'adu zakonného kritéria nema brat' do tivahy.

Jedinym mestom, ktoré vroku 2010 prekrocilo 25 % je Dubnica nad Vahom. Jej
vydavky na dlhovu sluzbu predstavovali 27,92 % zo skuto¢nych beznych prijmov
predchadzajiceho rozpoctového roka* Priemerna dlhova sluzba u 50 najvacsich miest
dosiahla vroku 2010 turoven 4,73 %, ¢o je nizSia hodnota ako dlhodoby priemer
zaroky 2006 az 2010 (6,29 %). Medzi mesta s najvacSou priemernou dlhovou sluzbou
za roky 2006 az 2010 patria Zilina (16,3 %), RuZomberok (12,6 %) a Kosice (9,2 %).
Naopak, mest4 s najniz$ou dlhovou sluZbou za roky 2006 az 2010 st Ziar nad Hronom
(0,9 %), Hlohovec (1,0 %) a Snina (1,4 %).

* Dubnica nad Vahom prektita hranicu pravdepodobne iba v désledku zarataréetasného jednorazového
splatenia dlhu a teda toto prekemie hranice by nemalo signalizévaroblém.
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Informdacie o dlhovej sluzbe najvacsich miest moZno najst v zaverecnej casti
analyzy (v tabulke 1).

2.5. Vysledky - zavizky aspon 60 dni po lehote splatnosti

Vzhl'adom na relativhu prisnost nulovej tolerancie tohto kritéria malo
k 31.12.2010 problémy s jeho splnenim aZ 21 z 50 najvacsich miest. Spolu 13 z tychto 21
miest malo zavazky aspon 60 dni po splatnosti na Urovni medzi 0 % a 0,3 %
zo skutocnych beZnych prijmov predchadzajiceho rozpoctového roka, co mozno oznacit
za relativne nizky podiel, ktory méZe nastat’ napriklad v désledku toho, Ze obec je sice
dostatocne solventnd, no odmieta uznat opravnenost niektorého zavazku. Uroveti medzi
0,3% a 3 % dosahuju mesta Puchov (0,74 %), Presov (1,25 %), Humenné (1,42 %),
KoSice (1,57%), TrebiSov (1,59 %) a Trencin (2,98 %). Napokon, vysokd urovern,
nad 3 %, dosahuju Lucenec (4,35 %) a Bardejov (11,33 %).

Informdacie o celkovej vyske zavazkov miest asponl 60 dni po splatnosti sa
nachadzaju v zaverecnej Casti analyzy (v tabulke 1).

2.6. Vysledky - bilancia bezného uctu a zakladna bilancia

O finan¢nej kondicii obce (VUC) dokazu dobre vypovedat aj d’al$ie ukazovatele,
napr. bilancia bezného uctu ¢i tzv. zakladna bilancia. Bilancia bezného uctu sleduje ako
obec (VUC) dokéaZe vykryvat svoje bezné vydavky z beZnych prijmov (tj. prevazne z
dafiovych® a nedatiovyché prijmov). Bilancia beZného tc¢tu obce (VUC) je pre tiéely tohto
projektu pocitana ako (prijmy bezZného uctu - vydavky bezného uctu) / (prijmy bezného
i¢tu). Udaje st dostupné za roky 2006 aZ 2011.

V roku 2011 dosiahli takmer vSetky najvacSie mesta kladnu bilanciu bezného uctu.
Najvyssie hodnoty zaznamenali Nové Mesto nad Vahom (+24,2 %), Vranov nad Topl'ou
(+20,7 %), Dubnica nad Vahom (+15,3 %), RuZomberok (+12,5 %) a Trnava (+12,1 %).
Jedinym mestom so zdpornou bilanciou beZného tuctu bol KeZmarok, jeho mierny
schodok (-0,31 %) vSak nesignalizuje problém v hospodareni. Priemernad bilancia
beZznych uctov 50 najvacSich miest predstavovala +5,59 %. Hospodarenie obci sa
medzirocne zlepSilo, ked” vroku 2010 dosiahla priemerna bilancia beZnych ucétov
najvacsich miest +0,15 %.

Informacie o bilanciach beZnych dctov najvacsich miest sa nachadzaju v zaverecnej
Casti analyzy (v tabul'ke 1).

Zakladna bilancia zahffia okrem bezného aj kapitalovy tcet obci (VUC) a pontka
tak Sirs$i pohl'ad na ich hospodarenie. Pocitame ju ako (prijmy beZného uctu + prijmy
kapitalového uctu - vydavky beZzného uctu - vydavky kapitalového uctu) / (prijmy
bezného tctu + prijmy kapitalového taétu). Udaje st dostupné za roky 2006 az 2011.

® Daitové prijmy tvoria podielové dane (dla prijmu FO) a miestne dane a poplatky.
® Medzi nedaové prijmy patria napriklad prijmy&nnosti a majetku, dotacie, transfery a rézne pépla
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Co sa tyka zakladnej bilancie, najvac¢$ie mestd v nej dosahuju typicky horsie
vysledky ako v samotnej bilancii beZnych uctov. Dovodom je, Ze kapitalové vydavky
miest povacSine vyrazne prevySuju kapitalové prijmy, atak kapitalové ucCty miest
zvyknd tahat ich zdkladné bilancie smerom nadol. Vroku 2011 dosiahlo kladnu
zakladnu bilanciu 26 z 50 najvacsich miest, zapornua 24. Priemernd zakladna bilancia 50
najvacsich miest v roku 2011 predstavovala +0,87 %, ¢o predstavuje vyrazné zlepSenie
oproti hodnote -10,10 % z predchadzajuceho roku.

NajlepSiu zakladna bilanciu zarok 2011 dosiahli Nové Mesto nad Vahom
(+19,5 %), Trencin (+18,7 %), Rimavska Sobota (+14,2 %), Komarno (+10,9 %) a Martin
(+7,6 %). Naopak, najvacsi deficit bezného akapitalového uctu zaznamenali Stara
Lubovia (-16,0 %), Michalovce (-12,6 %), Handlova (-12,5 %), Topol¢any (-12,1 %) a
KeZmarok (-9,5 %).

2.7. Vysledky - zhrnutie

Vroku 2010 prekrocilo hranicu celkového dlhu na drovni 60 % beZnych prijmov
z predchadzajuceho roka 6 miest?, pri dlhovej sluzbe prekrocilo hranicu 25 % beZnych
prijmov predchddzajiceho roka iba 1 mesto8. AZ 21 miest malo k31.12.2010
aspon 1 zavazok neuhradeny 60 a viac dni po lehote splatnosti, av§ak vacsina z nich iba
v minimalnom objeme (tj. v celkovej vySke mensej ako 0,3 % beZnych prijmov
z predchadzajuceho roka).

Takmer vSetky najvacSie mesta na Slovensku dosiahli v roku 2011 kladnu bilanciu
bezného 1uUCtu, ateda nemaju problém s vykryvanim beZnych vydavkov zo
svojich beznych prijmov. Ked vSak zoberieme do uvahy aj prijmy avydavky
kapitalovych Gc¢tov miest a utvorime tak sihrnnu zakladnu bilanciu®, ukaze sa, Ze sucet
beZznych a kapitalovych prijmov 50 najvacSich miest bol vroku 2011 takmer uplne
vrovnovahe so suctom beZnych akapitadlovych vydavkov tychto miest (prebytok
+0,87 %). Zaujimavostou je, Ze sa jedna o vyrazné zlepSenie hospodarenia v porovnani
srokom 2010, ked’ priemerna zakladna bilancia 50 najvacsich miest dosiahla hodnotu
-10,10 %. Toto zlepSenie pravdepodobne suvisi so skuto¢nostou, Ze medzi rokmi 2009
a 2010 doSlo k narastu zadlZenia miest, kvoli ktorému boli, po komunalnych vol'bach
koncom roku 2010, nové vedenia miest nitené obmedzovat bezné vydavky a zlepsit tak
hospodarenie. Vysledky Setrenia sa tak mali moZnost prejavit prave v dosiahnutych
priaznivej$ich bilanciach za rok 2011.

" To, ze tieto mesta maji celkovy dlh vy3si ako 663k neznamend, Ze neplnia zakonné kritériud¥ee
nevieme vyislit’ ich dih po @isteni napr. o zavéazky prijaté na zabegme predfinancovania eurofondov. Nami
vypositané zadlZenie nie je mozné stotd'’sn zdkonnym kritériom.

® Dubnica nad Vahom prekéita hranicu pravdepodobne iba v dosledku zarataréetasného jednorazového
splatenia dlhu a teda toto prekemie hranice by nemalo signalizévaroblém.

® Tzv. z&kladnu bilanciu obce (VUC) definujemeéasti 2.6., kde je uvedeny aj postup jej oo
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Dve najvacsSie mesta v SR, Bratislava a KoSice, neplnili 1 kritérium - zavazky aspori
60 dni po lehote splatnosti. Bratislava ich ma v relativne zanedbatelnej vyske (0,001 %),
KoSice vo vyske 1,57 %. Celkovy dlh KoSic predstavoval k 31.12.2010 37,5 % beZnych
prijmov predchadzajiceho roka. Bratislava mala vtom istom obdobi celkovy dlh na
urovni 44,2 %. Dlh samotného bratislavského magistratu vsak predstavoval aZ 58,3 %,
Statistiku na 44,2 % vylepSilo zapocitanie (prevazne nizsich) dlhov mestskych Casti.

Celkovy prehlad ukazovatel'ov financnej stability 50 najvacSich miest v SR sa
nachadza v zaverecnej Casti analyzy (v tabulke 1). NavySe, informdacie o Bratislave a
KoSiciach si nasledne d'alej struktirované na magistraty a jednotlivé mestské casti,
mozno ich najst' v tabul'ke 2 (Bratislava) a v tabul'ke 3 (KoSice).

2.8. Odporucanie

Na zaklade skiisenosti so spracovanim finanénych tidajov o obciach (VUC) INEKO
odporuca, aby MF SR do buducnosti désledne zbieralo vSetky udaje, na zaklade ktorych
bude mozZné sledovat plnenie definovanych zakonnych kritérii jednotlivymi obcami
(VUQ).

3. Ohodnotenie finan¢ného zdravia miest na zaklade vlastnej metodiky

3.1. Metodika pre vypocet skore financného zdravia

Pre zhrnutie financnej stability miest vytvorilo INEKO pre tucely tejto analyzy
metodiku, ktorou ohodnocuje dosiahnuté hodnoty miest v ramci jednotlivych kritérii
ana ich zaklade im pridel'uje skére. Metodika vypoctu parcialnych skore pre jednotlivé
kritéria je zhodna s metodikou pouZitou na portali.

Ak je celkovy dlh mesta za rok 2010 na drovni 0 %, je mu pridelené skére +3. S
rasticim dlhom pridelené skore, vzhl'adom na rastuce riziko pre mesto, linearne klesa.
Pri dlhu na drovni 60 % je skére rovné nule a pri hodnote rovnej alebo vyssej ako 120 %
je pridelené skore -3.

V pripade, Ze je priemerna dlhova sluzba mesta za obdobie rokov 2006 az 201010
naturovni 0 %, je tomuto mestu pridelené skoére +3. S rasticou dlhovou sluzbou
pridelené skdre linearne klesa. Pri dlhovej sluzbe na urovni 25 % je skdre rovné nule a
pri hodnote rovnej alebo vyssej ako 50 % je pridelené skére -3.

Ak je vySka zavazkov mesta asponn 60 dni po splatnosti (rok 2010) presne na
urovni 0 eur resp. 0 %, je mu pridelené skoére +3. Ak vyska tychto zavazkov v pomere k
prijmom predstavuje hodnotu medzi 0 % a 3 %, pridelené je skore medzi 0 a -3
(linearne), pricom ak je hodnota na urovni rovnej alebo vyssej ako 3 %, skore je -3.

10 Zahrnutie viacerych rokov do vyfim napoméha eliminovaiziko, Ze by niektoré obce dosiahli horsi
vysledok v désledku pripadného zaratania gaedého jednorazového splatenia dihdigsaroku 2010.
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Ak je bilancia beZného uc¢tu mesta za rok 2011 na irovni mensej alebo rovnej ako -
30 %, je mu pridelené skdre -3. So zlepSujucou sa bilanciou pridelené skore, vzhl'adom
na klesajuce riziko pre mesto, linearne rastie. Pri vyrovnanej bilancii (0 %) je skoére
rovné nule a pri hodnote rovnej alebo vyssej ako +30 % je pridelené skore +3.

Napokon, skore opisujice finan¢nu stabilitu miest vznika ako vazeny priemer
ziskanych 4 parcidlnych skére s pouzitim vah %s, %, Y, % (postupne pre dlh, dlhova
sluzbu, zavazky neuhradené aspon 60 dni po splatnosti abilanciu beZného uctu).
Celkovy dlh ma priradent vysSiu vahu, kedZe predstavuje relativne najvacsie
potencidlne riziko pre finan¢nu stabilitu obce.

Na zaklade vytvorenej metodiky mo6Zu mesta dosahovat skdére na intervale
-3 az +3, kde kladné hodnoty naznacuju, Ze mesto je prevaZne zdravé, pricom jeho
finan¢nu stabilitu opisuje prave dosiahnuté skoére (¢im kladnejSie skore, tym lepsi
vysledok pre mesto). Naopak, ak je skére zadporné, mesto ma problém s financnou
stabilitou a pravdepodobne aj s plnenim zakonnych kritérii.

3.2. Vysledky - finan¢né zdravie miest (skore)

Vyssie skore ako +2 ziskalo celkovo 11 miest. Tieto mestd moZno oznacit ako
mesta s velmi dobrou finan¢nou stabilitou. Na veduce priecky patria Hlohovec, Sered,
Topol'¢any, Senec ¢i RuZomberok. AZ 28 miest dosiahlo skére medzi +1 a +2, radia sa tak
medzi relativne finanéne stabilné mesta. Dalsich 9 miest ziskalo sice kladné skore, no
menSie ako +1, ¢o signalizuje ich niZSiu financnu stabilitu a potencialne problémy do
buddcnosti (do tejto skupiny patria aj Bratislava so skére +0,79 a KoSice s +0,59).
Dve mesta, Trenéin (-0,55) a Zilina!l (-0,94), dosiahli zdporné skoére, ktoré odzrkadl'uje
skutoc€nost, Ze maju vyrazné problémy so svojou financ¢nou stabilitou.

Informaciu o dosiahnutom skére pre kazdé mesto moZno najst vtabulke 1.
V tabul'ke 2 sa nachadzaju samostatné udaje o Bratislave (magistrat) a jednotlivych
mestskych castiach, na zdklade ktorych agregovanim vznikli financné udaje
za Bratislavu ako celok. Obdobne, vtabulke 3, sa nachadzaju udaje o magistrate
a mestskych castiach Kosic.

* Ak by do dihu Ziliny nebol zapdtany Gver od Statu na vykup pozemkov v slvislestivesticiou
automobilky KIA vo vyske 50 mil. eur, tak by Zilingnila dihové kritérium a dosiahla kladné skoéré,éw).
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Tabul'ka 1: Ukazovatele finan¢nej stability 50 najvacsich miest v SR a vysledné skorel?

# Mesto Obyv. Celkovy dlh Dlh/obyv. Dlhové sluzba Zav.>60 | Bil. BU | Zzakl. bil. | @ Skére
[tis.] 2009 2010 2010 2010 @'06-'10 | 2010 2011 2011

1 Hlohovec 22 3,51% 2,55% 13€| 0,82% 1,05% | 0,00% 5,55% | -4,19% 2,43

2 Sered 17 4,13% 0,28% 1€ 062% 4,24% | 0,00% 3,98% | -7,77% 2,37

3 Topoltany 28 3,05% 2,77% 15€| 3,76% 6,30% | 0,00% | 8,47% | -12,06% 2,36

4 Senec 17| 1573%  13,71% 87€| 3,03% 2,76% | 0,00% | 10,93% | 7,02% 2,28

5 Ruzomberok 30 5,31% 3,75% 25€|  2,21%  12,58% | 0,00% | 12,46% | 6,19% 2,27

6 Kezmarok 17 2,40% 2,01% 13€ 1,79% 427% | 0,00%| -0,31%| -9,53% 2,25

7 Snina 21 0,73%  14,58% 70€| 0,48% 1,36% | 0,00% | 8,39% | -828% 2,24

8 Nové Meston. V. 20 0,14% 0,00% 0€| 10,96% 3,92% | 0,04% | 24,18% | 19,47% 2,18

9 Levice 35| 17,22%  14,31% 73€|  3,11% 2,74% | 0,00% | 4,54%| 2,03% 2,14
10 Povaiska Bystrica 42| 23,72%  18,51% 89 € 1,49% 2,09% | 0,00% 1,76% |  2,48% 2,01
11 Pezinok 22| 23,25%  20,26% 110 € 1,79% 2,60% | 0,00% 3,78% | -7,97% 2,01
12 Zvolen 42| 29,26%  32,49% 173 €| 4,27% 3,19% | 0,00%| 9,42%| -4,43% 1,86
13 Komarno 36| 28,03%  31,72% 160€| 3,94% 3,74% | 0,00% 5,67% | 10,94% 1,79
14 Ziar nad Hronom 19| 24,65%  34,89% 192 € 1,26% 0,92% | 0,00% 553% | -8,78% 1,79
15 Nové Zamky 40| 18,95%  25,13% 110€ | 12,74% 7,11% | 0,00% 2,81% 1,92% 1,78
16 Trnava 67 | 34,62%  38,03% 213€| 5,10% 5,05% | 0,00% | 12,05% | 4,54% 1,76
17 Banska Bystrica 80| 28,67%  30,32% 150€ |  2,95% 5,33% | 0,00% 3,52% 1,24% 1,74
18 Michalovce 39| 29,65%  37,47% 210€ |  2,92% 2,73% | 0,00% 7,97% | -12,57% 1,74
19 Nitra 83| 29,43%  36,70% 187€| 6,27% 6,72% | 0,00% | 10,40% | -2,07% 1,71
20 Partizanske 24|  10,81% 9,20% 42€| 12,19% 7,51% | 0,04% | 11,53% | 6,57% 1,66
21 Prievidza 50| 30,20%  36,08% 168€| 5,56% 8,25% | 0,00% | 838%| 6,27% 1,65
22 Dubnica nad Vdhom 25| 20,35%  43,16% 214€| 27,92% 8,49% | 0,00% | 1525% | 4,52% 1,64
23 Dunajskd Streda 23| 33,68%  43,45% 278€|  2,20% 2,53% | 0,00% 7,37% |  3,07% 1,62
24 Handlova 18 | 34,69%  41,55% 175€ |  7,01% 597% | 0,00% | 9,61% | -12,47% 1,62
25 Poprad 54| 12,40%  13,34% 73¢€ 1,23% 2,30% | 0,04% 3,80% | -2,02% 1,55
26 Stara Luboviia 16| 13,05%  10,56% 52€| 2,70% 1,88% | 0,16% 2,03% | -16,01% 1,55
27 Dolny Kubin 20| 48,43%  45,02% 254€ |  4,52% 2,57% | 0,00% 2,61% | -1,23% 1,49
28 Banovce n. Bebravou 20| 20,39%  18,82% 93€| 2,50% 2,91% | 0,05% 5,47% |  2,09% 1,45
29 Senica 21|  49,43%  47,47% 265€|  8,94% 4,91% | 0,00% 3,51% | -3,17% 1,40
30 Cadca 25| 39,71%  47,49% 241€|  4,91% 7,70% | 0,00% 6,08% | -0,52% 1,39
31 Martin 58| 20,51%  19,11% 90 €| 12,56% 6,11% | 0,15% 6,87% |  7,64% 1,38
32 Rimavska Sobota 24| 38,47%  46,03% 225€|  3,02% 7,03% | 0,00% 1,72% | 14,18% 1,35
33 Vranov nad Toplou 23| 53,01%  67,99% 376 €| 14,43% 6,88% | 0,00% | 20,73% 1,15% 1,29
34 Spisska Nova Ves 38| 13,92%  25,56% 161€| 2,71% 2,65% | 003%| 041%| -7,74% 1,23
35 Malacky 18| 25,06%  29,61% 159 €| 2,92% 3,11% | 0,29% | 4,04%| -1,02% 1,16
36 Sala 24| 32,37%  25,99% 188€| 2,62% 7,12% | 0,06% 1,68% | 2,01% 1,13
37 Piestany 29|  24,34%  24,51% 138€| 9,37% 8,27% | 0,00% | 0,45% | -641% 1,12
38 Humenné 35 573%  25,34% 122 € 1,92% 1,78% | 1,42% 597% | 0,28% 1,09
39 Brezno 22| 6500%  64,65% 312€|  4,54% 3,80% | 0,00% 2,43% | -1,61% 1,06
40 Liptovsky Mikula3 32| 64,15%  79,10% 424€| 5,34% 501% | 0,00% | 4,97% | -4,25% 0,80
41 Rofiava 19| 27,05%  47,11% 252€| 16,39% 7,42% | 0,02% 6,08% | -5,41% 0,80
42 Bratislava®™ 433 |  47,61%  44,22% 337€|  2,25% 7,70% | 0,00% 2,82% | -0,87% 0,79
43 Bardejov 33| 29,65%  27,96% 164€| 4,72% 3,58% | 11,33% 7,55% |  3,75% 0,71
44 Presov 91| 46,50%  47,03% 246 €| 2,88% 3,57% | 1,25% 5,31% 1,79% 0,63
45  Kogice™ 234| 28,53%  37,55% 221€ 5,31% 9,20% | 1,57% 3,73% 5,12% 0,59
46 Lugenec 27| 3584%  36,66% 182€| 2,64% 3,27% | 4,35% 556% |  0,52% 0,50
47 Puchov 19| 79,83%  72,22% 419€|  4,04% 3,51% | 0,74% | 11,38% | 3,48% 0,35
48 Trebidov 24| 21,72%  56,79% 296 €| 10,70% 6,44% | 1,59% 3,42% | 0,66% 0,26
49 Trenéin 56| 76,85%  87,47% 450€| 7,19% 8,78% | 2,98% | 10,02% | 18,72%| -0,55
50 Zilina® 85| 152,40% 148,95% 878€| 4,10% 16,32% | 0,13% 3,83% | -0,04%| -0,94

¥ 50 najvicsich miest | 2297 | 37,10%  40,13% 237€| 4,73%  6,29%| 056%| 559%| 0,87%
¥ vietky obce SR 5435 | 27,21%  33,74% 175€| 7,47%  6,02% | 057% | 7,84%| 0,42%

Zdroj: Ministerstvo financii SR; metodika a prepocet: INEKO

12INEKO na zéklade vysvetliviek v sekcii ,MetodikatmoZe garantovapravnos uvedenych Gdajov.

3 Udaje o Bratislave zdtiaju nielen finatiné Gdaje o hospodareni magistrétu, ale aj v3etigsiskychiasti.

1 Udaje o Kosiciach zahaju nielen finatiné Gdaje o hospodareni magistratu, ale aj vietingstskychasti.
15y dlhu Ziliny je zap@itany aj Gver od Statu na vykup pozemkov v stvislvesticiou automobilky KIA vo
vysSke 50 mil. eur. Po odratani tejto vypomoci bybooku 2010 celkovy dlh na Grovni 49,50 % a sk&€g47.
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Tabul'ka 2: Ukazovatele finan¢nej stability Bratislavského magistratu a mestskych castilé

# Mesto Obyv. Celkovy dlh Dlh/obyv. Dlhova sluzba Zavazky>60 | Bil. BU
2011 2009 2010 2010 2010 @ '06-'10 2010 2011
1 Bratislava - Cunovo 1009 10,17% 9,11% 59 € 2,32% 0,58% 0,00%
2 Bratislava - Devin'’ 1122 1267,22% 6984 € 0,00% 0,00% 0,00%
3 Bratislava - Devinska Nova Ves 16 227 9,78% 6,55% 21€ 2,50% 3,64% 0,00%
4 Bratislava - Dubravka 34745 17,37% 15,12% 35¢€ 0,42% 0,11% 0,00%
5 Bratislava - Jarovce 1455 0,12% 0,16% 1€ 0,00% 0,00% 0,00%
6 Bratislava - Karlova Ves 34772 7,38% 6,34% 17 € 0,76% 1,07% 0,00%
7 Bratislava - Lamac 6804 16,13% 14,08% 49 € 1,49% 1,07% 0,00%
8 Bratislava - Nové Mesto 38038 0,27% 0,98% 3€ 0,00% 0,00% 0,00%
9 Bratislava - PetrZalka 111778 5,75% 16,20% 35€ 0,88% 0,22% 0,00%
10 Bratislava - Podunajské Biskupice 21417 7,03% 4,43% 12 € 2,57% 2,98% 0,00%
11 Bratislava - Raca 20 660 0,20% 0,19% 1€ 0,00% 0,00% 0,00%
12 Bratislava - Rusovce 2751 3,01% 5,17% 29€ 7,82% 6,18% 0,00%
13 Bratislava - RuZinov 72 360 0,18% 2,52% 8 € 0,00% 0,00% 0,00%
14 Bratislava - Staré Mesto™® 41086
15 Bratislava - Vajnory 5168 21,78% 54,67% 205 € 0,81% 0,22% 0,18%
16 Bratislava - Vrakuna 19987 11,25% 7,05% 18 € 3,65% 2,68% 0,00%
17 Bratislava - Zahorska Bystrica 3422 24,56% 19,60% 85 € 4,21% 5,48% 0,00%
18 Bratislava (magistrat)*® 432 801 60,15% 58,34% 298 € 2,89% 10,89% 0,00%
Bratislava /spolu/ 432 801 47,61% 44,22% 337 € 2,25% 7,70% 0,00% 2,82%

Zdroj: Ministerstvo financii SR; metodika a prepocet: INEKO

% INEKO na z&klade vysvetliviek v sekcii ,Metodikaémoze garantovapravnos uvedenych Gdajov.
vysvetlenie zadlZzenia mestskejsti BA — Devin moZno n&jsapr. tu:
http://www.devincan.sk/index.php?page=0_zadlzeniirde -_historia_a_sucasnost

18 Udaje o mestskejasti BA — Staré mesto nie st individualne dostutézahrnuté do Gdajov o bratislavskom
magistrate (riadok 18). Dovodom je, Ze Ministerdimancii SR neposkytlo individualne, ale iba&@aé udaje
pre BA (magistrat) a mestskag’ BA — Staré mesto.

¥ Udaje o bratislavskom magistrate #i#ju aj hospodarenie mestskejsti BA — Staré mesto. Dévodom je, Ze
MF SR neposkytlo individualne, ale iba ##iné Gdaje pre BA (magistrat) a mestsk& BA — Staré mesto.
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Tabul'ka 3: Ukazovatele financnej stability KoSického magistratu a mestskych castiz0

# Mesto Obyv. Celkovy dlh Dlh/obyv. Dlhova sluzba Zavazky>60 | Bil. BU
2011 2009 2010 2010 2010 @ '06-'10 2010 2011
1 KoSice - Barca 3367 42,88% 50,40% 90€ | 11,69% 6,66% 0,00%
2 Kosice - Dargovskych Hrdinov 26955 | 102,64% 92,50% 49€ | 13,48%  12,94% 0,00%
3 Kosice - Dzungla 591 0,08% 0,24% 1€ 0,00% 0,00% 0,00%
4 Kosice - Juh 22 094 0,70% 0,71% 1€ 0,00% 0,00% 0,01%
5 Kosice - Kavec¢any 1168 63,29% 0,15% 0€ 1,07% 5,62% 0,00%
6 Kosice - Kosicka Nova Ves 2 647 0,02% 0,02% 0€ 0,00% 3,36% 0,00%
7 Kosice - Krasna 4083 37,34% 57,45% 77 € 1,70% 4,21% 0,00%
8 Kosice - Lorinéik 411 6,77% 5,78% 11€ 1,88% 1,21% 0,00%
9 Kosice - Lunik IX 6228 6,20% 1,88% 1€ 0,00% 0,00% 1,83%
10 Kosice - Myslava 2037 2,29% 1,37% 2€ 0,00% 0,00% 0,00%
11 Kosice - Nad jazerom 24 441 29,24% 25,45% 15€ 3,97% 2,42% 0,00%
12 Kosice - Peres 1511 0,24% 0,10% 0€ 0,00% 0,65% 0,00%
13 Kosice - Polov 1105 21,16% 24,65% 46 € 1,34% 2,48% 0,00%
14 Kosice - Sever 19599 6,16% 5,86% 0€ 0,00% 0,00% 0,00%
15 Kosice - Sidlisko KVP 24726 9,04% 6,63% 4€ 2,38% 0,60% 0,01%
16 Kogice - Sidlisko Tahanovce 23349 2,85% 3,70% 1€ 0,46% 0,44% 0,00%
17 Kosice - Staré Mesto 20341 0,53% 0,54% 2€ 0,00% 2,09% 0,00%
18 Kosice - Saca 5 407 11,02% 8,81% 31€ 6,12% 7,17% 2,61%
19 Kogice - Sebastovce 645 0,06% 0,04% 0€ 0,00% 0,00% 0,00%
20 Kosice - Tahanovce 2137 56,62% 52,58% 73 € 0,00% 3,53% 0,00%
21 Kosice - Vy$né Opdatske 1634 0,76% 0,82% 2€ 0,00% 0,00% 0,00%
22 Kogice - Zapad™ 39410
23 Kosice (magistrat)” 233 886 30,37% 41,33% 209 € 5,77%  10,15% 1,78%
Kosice /spolu/ 233 886 28,53% 37,55% 221¢€ 5,31% 9,20% 1,57% 3,73%

Zdroj: Ministerstvo financii SR; metodika a prepocet: INEKO

Analyzu vypracoval:

Matej Tunega

analytik spolupracujuci s INEKO
Tel: 02 / 5341 1020

% INEKO na zéklade vysvetliviek v sekcii ,MetodikatmoZe garantovapravnos uvedenych tdajov.

L Udaje o mestskejasti KE — Zapad nie st individualne dostupné. $iirmsté do tdajov o koSickom
magistrate (riadok 23). Dovodom je, Ze Ministerdiwancii SR neposkytlo individualne, ale iba&@aé udaje
pre KE (magistrat) a mestskas’ KE — Zapad.

2 Udaje o koSickom magistrate #ahju aj hospodarenie mestskepti KE — Zapad. Dévodom je, Zze MF SR
neposkytlo individualne, ale iba zEné udaje pre KE (magistrat) a mestsa§ KE — Zapad.
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